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U radu se analizira Talesovo shvaćanje duše, uz primarno oslanjanje na Aristotelove ka­
pitalne uvide i konzultiranje relevantnih doksografskih bilješki. Istraživanjem je utvrđeno 
da je Stagiranin miletskog fizičara, uzimajući u obzir njegovo navodno stajalište da kamen 
ima dušu zato što pokreće željezo, situirao u kategoriju mislilaca koji su smatrali da je 
duša načelo kretanja. Autor je zatim konstatirao da je mišljenje da je duša pomiješana u 
cjelini povezano s poznatom sintagmom koja se pripisuje Talesu: »sve je puno bogova«. 
Ako se ove formulacije povežu s izjavama o kamenu magnetu i jantaru, onda se dobiva 
mogući zaključak da je, po Milećaninu, sve oduševljeno, tj. oživljeno, kako organski tako i 
neorganski dijelovi kozmosa. Konačno, ako ovi stavovi jesu autentično Talesovi, onda je on 
»rodonačelnik (…) filozofije« i zbog toga što govori o jednosti čitave stvarnosti, odnosno
zato što se na ovaj način vitalistički ustanovljuje jedinstvo cjeline svega.
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vima	njegova	učenika	Teofrasta,	prije	svega	spisu	Mnijenja fizičara (Φυσικῶν 















Prema	 nekim	 podacima,	 Milećanin	 nije	 ni-
šta	napisao,	dok	je	po	drugim	autorima	ovaj	
»proučavatelj	 prirode«	 (φυσικῆς	 …	 θεωρίας)
napisao	dva	djela,	jedno	o	o	solsticiju	i	drugo	
o ekvinociju.	Diogen	 dodaje	 da	 se	Talesova
djela	ne	bi	mogla	spoznati	sve	i	da	ih	je	na-
pisao.	 Laertije	 je	 htio	 reći	 da	 je	 prvi	 fizičar
bio	 toliko	mudar	 da	 bi	 njegova	 djela,	 sve	 i
da	je	napisao	nešto	drugo	osim	jednostavnih
astronomskih	 spisa,	 za	 većinu	 ljudi	 morala
biti	neshvatljiva.
2
W.	K.	C.	Guthrie,	A History of Greek Philo­





Aristotel i Hipija kažu da [Tales,	op.	Ž.	K.] i 
neoduševljenim (stvarima) pripisuje dušu, za­
ključujući to po kamenu magneta i jantaru.3
Ἀριστοτέλης (de an. A2. 405a 19) δὲ καὶ Ἱππίας 
(DK 86 B 7) φασὶν αὐτὸν καὶ τοῖς ἀψύχοις 
μεταδιδόναι ψυχάς, τεκμαιρόμενον ἐκ τῆς λίθου 
τῆς μαγνήτιδος καὶ τοῦ ἠλέκτρου.




Čini se da je i Tales, po onome što spominju, 
prihvatio da je duša nešto što pokreće, ako je 
zaista rekao da kamen ima dušu zato što po­
kreće željezo.5
ἔοικε δὲ καὶ Θαλῆς ἐξ ὧν ἀπομνημονεύουσι 
κινητικόν τι τὴν ψυχὴν ὑπολαβεῖν, εἴπερ τὸν λίθον 














































Preveo	 Ž.	 Kaluđerović	 prema	 originalu	 Ži­
vota i mišljenja istaknutih filozofa	 (Βίοι καὶ 
γνῶμαι τῶν ἐν φιλοσοφίᾳ εὐδοκιμησάντων),	koji	
je	 preuzet	 s	 internetske	 adrese:	 http://www.
mikrosapoplous.gr/dl/dl01.html#thales.	 Usp.	
Diogen	Laertije,	Životi i mišljenja istaknutih 
filozofa,	 preveo	 A.	 Vilhar,	 BIGZ,	 Beograd	
1979.,	 I,24,	 str.	 7–8.	 Vilharov	 prijevod	 je:	
»Aristotel	i	Hipija	kažu	da	je	i	mrtvim	pred-
metima	 pripisivao	 da	 imaju	 dušu	 ili	 život,	
dokazujući	 to	 sa	magnetom	 i	 ćilibarom.« U	
svjedočanstvima	 u	 Dielsovim	 Fragmentima 
predsokratovaca	 (Hermann	 Diels,	 Walther	
Kranz,	 Die Fragmente der Vorsokratiker I,	
Weidmann,	 Hildesheim	 1985.,	 A3,	 str.	 73)	
piše:	»Također	je,	nekako,	[Tales,	op.	Ž.	K.]	
pomoću	magneta	 i	 jantara,	 (dokazivao)	 da	 i	
nežive	(stvari)	imaju	dušu«	(Ἀλλὰ καὶ ἄψυχα 
ψυχὴν ἔχειν ὁπωσοῦν ἐκ τῆς μαγνήτιδος καὶ τοῦ 
ἠλέκτρου).	Preveo	D.	Salopek.	Hermann	Diels,	










fiziološkim	 pitanjima,	 poput	 snova,	 budnog	




jedinim	 pasusima	 bioloških	 rasprava	 izuča-
vana	kroz	prizmu	duše.	»Živo	biće«	Aristotel	
određuje	kao	»oduševljeno	tijelo«	(ζῷον σῶμα 
ἔμψυχόν)	 (GA738b20).	U	 spisu	O dijelovima 
životinja	 (Περὶ ζώων μορίων)	 (641a21–22)	
Stagiranin	 kaže	 da	 je	 zadatak	 fizičara	 da	
govori	o	ψυχή	 i	da	 je	spozna,	dok	u	spisu	O 
duši	 (402a4–6)	dodaje	da	znanje	o	njoj	zna-
čajno	 doprinosi	 istini	 u	 cjelini,	 a	 posebno	
onome	što	se	 tiče	prirode.	U	Fizici	 (Φυσικής 
ἀκροάσεως)	 (198a24–25)	 Aristotel	 doslovno	
kaže	da	se	oblikovni,	svrhoviti	i	tvorni	uzrok	
često	svode	na	jedno	(slična	tvrdnja	izriče	se	
i	 u	 PA641a25–27),	 što	 je	 za	 njega,	 kada	 su	
u	 pitanju	 uzrok	 i	 načelo	 živog	 tijela	 (ζῶντος 




u: O duši. Parva naturalia,	preveo	S.	Blago-
jević,	 Paideia,	 Beograd	 2012.,	 405a19–21,	
str.	22;	Aristotel,	O duši,	u: O duši. Nagovor 
na filozofiju,	 preveo	 M.	 Sironić,	 Naprijed,	
Zagreb	 1987.,	 405a19–21,	 str.	 11.	 Sironićev	
prijevod	je:	»Čini	se	da	je	i	Tales,	po	onome	
što	spominju,	shvatio	dušu	kao	ono	koje	po-





u	 Cael.294a28–30;	 Met.984a2;	 Pol.1259a6,	
1259a18.	Aristotel,	 u	 skladu	 s	 uobičajenom	
manirom,	diskusiju	o	duši,	u	prvoj	knjizi	spi-
sa	 O duši,	 započinje	 ispitivanjem	 mišljenja	
svojih	 prethodnika.	 Sâmo	 istraživanje	 nije	
puki	historijski	pregled	ranijih	doktrina,	nego	
i	 identifikacija	problemskog	sklopa	 i	pitanja	
koja	 su	 pokrenuta	 kod	 njegovih	 preteča,	 a	












kratovci. Fragmenti	 II,	 Naprijed,	 Zagreb	
1983.,	 B7,	 str.	 311.	 Usp.	 Hermann	 Diels,	
Walther	Kranz,	Die Fragmente der Vorsokra­
tiker II,	Weidmann,	Hildesheim	1985.,	B7,	str.	
332.	U	njemačkom	izdanju	Fragmenata pred­
sokratovaca	 iz	 1906.	 godine	 pored	 7.	 frag-








Kranz,	Die Fragmente der Vorsokratiker II,	
B6,	str.	331.
	 9
John	Burnet	 smatra	 da	 je	Tales	 zaista	 rekao	
da	magnet	i	jantar	imaju	dušu.	Teško	je,	ipak,	
složiti	 se	 s	 njegovom	 tvrdnjom	 da	 »reći	 da	
su	 magnet	 i	 jantar	 živi	 znači	 nagovijestiti,	
ako	ništa	drugo,	da	druge	stvari	to	nisu«	(for 
to say the magnet and amber are alive is to 
imply, if anything, that other things are not).	
Preveo	 Ž.	 Kaluđerović.	 John	 Burnet,	 Early 





engleskih	 rječnika:	 Henry	 George	 Liddell,	


























kretanje	njega	samog,	s	prirodom	materije	jedno	te	isto.«18	(Es ist besser, der Magnet habe eine 
Seele, als er habe die Kraft anzuziehen; Kraft ist eine Art von Eigenschaft, die von der Materie 












Sve	 što	 ima	mogućnost	 spoznavanja,	 a	 opažanje	 je	 najčešći	 i	 najizraženiji	
primjer	 toga,	 jest	živo.	Nadalje,	sve	što	 ima	sposobnost	mijenjanja	samoga	
sebe	 ili	 vlastitog	 okruženja,	 što	 se	 najbolje	manifestira	 autonomnim	kreta-
njem,	 također	 je	 živo.22	Ako	 su	bitne	oznake	oduševljenosti	moć	opažanja	
i	sposobnost	kretanja	i	pokretanja,	onda	je	ψυχή bitni	izvor	opažanja	i	izvor	
kretanja,	odnosno	pokretač.






»…	onda	 je	 jasno	da	oni	 [magnet	 i	 jantar,	op.	Ž.	K.]	posjeduju	najmanje	 jednu	moć	koja	 je	
nužna	i	(po	Aristotelu)	dovoljna	da	im	priznamo	svojstvo	života.«23	(… тогаш е јасно дека 
тие поседуваат најмалку една моќ која е и нужна и /според Аристотел/ доволна да им го 







English Lexicon,	 Oxford	 University	 Press,	
Oxford	1925.,	str.	489.
11
Aetije	 čak	 bilježi:	 »Tales	 je	 prvi	 izjavio	 da	
duša	ima	vječnopokretljivo	i	samopokretljivo	
svojstvo	 (φύσιν)«	 (Θαλῆς ἀπεφήνατο πρῶτος 
τὴν ψυχὴν φύσιν ἀεικίνητον ἢ αὐτοκίνητον).	Pre-
veo	 D.	 Salopek.	 H.	 Diels,	 Predsokratovci. 
Fragmenti	I,	A22a,	str.	75.	Usp.	H.	Diels,	W.	





temelju	čega	se	živi	(ἡ ψυχὴ δὲ τοῦτο ᾧ ζῶμεν).	
Epiharm	 ovu	 tezu	 potkrepljuje	 na	 primjeru	
kokošiju	 i	 pilića	 u	 dijelu	 svog	 4.	 fragmenta	
(DK23B4):	»Naime,	i	ženski	kokošji	rod	–	že-
liš	li	valjano	proučiti	–	ne	rađa	žive	(ζῶντ(α)) 
mlade,	 već	 leži	 na	 jajima	 i	 tako	 im	omogu-
ćava	 da	 steknu	 život	 (ψυχὰν)«	 (Καὶ γὰρ τὸ 
θῆλυ τᾶν ἀλεκτορίδων γένος, αἰ λῆις καταμαθεῖν 
ἀτενές, οὐ τίκτει τέκνα ζῶντ(α), ἀλλ᾿ ἐπώιζει 
καὶ ποιεῖ ψυχὰν ἔχειν). Preveo	 D.	 Novako-
vić.	 H.	 Diels,	 Predsokratovci. Fragmenti	 I,	
B4,	 str.	 177.	 Usp.	 H.	 Diels,	W.	 Kranz,	Die 









tj.	duša«	 (διὰ τοιοῦτον δέ τι ταῦτα πάσχουσιν· 
φιλοψυχοῦσι μέν, ὅτι τοῦτο ἡ ζωή ἐστιν, ἡ ψυχή).	
Preveo	D.	Salopek.	H.	Diels,	Predsokratovci. 
Fragmenti	II,	A4,	str.	360.	Usp.	H.	Diels,	W.	
Kranz,	Die Fragmente der Vorsokratiker II,	






život,	 tako	da	 bi	 se,	 parafrazirajući	Rohdea,	
moglo	 reći	 da	 bi	 se	 tamo	 gdje	 Homer	 piše	
»psiha«	danas	naprosto	stavilo	»život«.	Usp.	
Ervin	 Rode	 [Erwin	 Rohde],	 PSYCHE. Kult 




Neki	 autori	 tvrde	da	Talesovi	 iskazi	 ne	 spa-








sagore,	 Diogena	 iz	 Apolonije,	 Demokrita,	
Aleksandra	 iz	 Afrodizije	 (usp.	 DK31A89;	
DK59A98a;	DK64A33;	DK68A165).
16
Kamen	 magneta	 spominje	 se	 i	 kod	 drugog	
velikog	antičkog	filozofa	–	Platona.	On	u	di-
jalogu	Ion	(ΙΩΝ ἢ περὶ Ἰλιάδος ∙ πειραστικός)	
(V,533d),	 kroz	 Sokratova	 usta,	 odgovara	
Ionu	na	njegovu	 tvrdnju	da	nitko	o	Homeru	
ne	može	bolje	govoriti	od	njega	samog.	Spo-
sobnost	 da	 se	 o	 Homeru	 izvrsno	 priča	 nije,	
prema	Platonu,	neko	naročito	umijeće,	nego	
božanska	 snaga	koja	čovjeka	goni	»kao	ona	
u	 kamenu,	 koji	 je	 Euripid	 nazvao	 magne-
tom,	a	ostali	ga	zovu	Heraklovim	kamenom«	
(ὥσπερ ἐν τῇ λίθῳ ἣν Εὐριπίδης μὲν Μαγνῆτιν 
ὠνόμασεν, οἱ δὲ πολλοὶ Ἡρακλείαν).	Preveo	M.	
N.	Đurić.	Platon,	Ijon,	u:	Ijon. Gozba. Fedar,	
Kultura,	Beograd	1955.,	533d,	str.	11.	Origi-


















dodžbe	 (φαντασία),	 sjećanja	 (ἀνάμνησις),	vje-
rovanja	 (πίστις),	mnijenja	 (δόξα),	 rasuđivanja	
(λογισμός),	mišljenja	(λόγος),	znanja	(ἐπιστήμη),	
razuma	 (διάνοια),	 uma	 (νοῦς),	 razboritosti	
(φρόνησις),	volje	(ἑκούσιος),	izbora	(προαίρεσις),	









1975.,	 str.	 152.	 Original	 Istorije filozofije I	













bića.	Ovu	sveopću	prezentnost	bogova	u	 stvarima	 i	prirodi	 izrazili	 su	neki	
od	 najranijih	 predsokratovaca.	Ona	 se,	 recimo,	 uočava	 u	 jednoj	 epizodi	 iz	








Neki opet kažu da je ona [duša,	op.	Ž.	K.] po­
miješana u cjelini, zbog čega je možda i Tales 
pomislio da je sve puno bogova.27
καὶ ἐν τῷ ὅλῳ δέ τινες αὐτὴν μεμῖχθαί φασιν, 
ὅθεν ἴσως καὶ Θαλῆς ᾠήθη πάντα πλήρη θεῶν 
εἶναι.
Izreka	»sve	je	puno	bogova«	(θεῶν εἶναι πλήρη πάντα)	pronalazi	se	i	u	Plato-
novim	Zakonima	(NOMOI Η ΝΟΜΟΘΕΣΙΑΙ)	(899b)	i,	iako	se	ne	pripisuje	
nikome,	mogla	bi	pripadati	upravo	Talesu,	a	po	Jaegeru	predstavlja	»krajnju	
formulu	filozofskog	proučavanja	bitka«28	(ultimate formula of the philosophi­








no	ime,	ponoviti	u	spisu	O rađanju životinja	(Περὶ ζῴων γενέσεως)	(762a21),	
samo	što	će	»bogove«	(θεῶν)	zamijeniti	»dušom«	(ψυχῆς).	Na	drugom	mjestu,	
u	djelu	O proricanju u snu	(Περὶ τῆς καθ᾿ ὕπνον μαντικῆς)	(463b15),	Stagiranin	


























U	 svakom	 slučaju,	 ono	 što	 je	Talesu	moglo	
izgledati	 zanimljivo	 i	 novo	 jest	 da	 (s)tvari	
koje	 posjeduju	 svojstva	 privlačenja,	 poput	




Talesa	na	pomisao	da	 i	 druge	vrste	 tvari	 ta-
kođer	mogu	 pokazati	 svoj	 duševni	 karakter,	
ako	se	uspije	pronaći	adekvatan	način	kako	ih	
nagnati	da	ga	otkriju.	Usp.	W.	K.	C.	Guthrie,	
A History of Greek Philosophy I,	str.	66.
20
Španjolski	 filozof	 José	Ortega	y	Gasset,	 za-
stupnik	 raciovitalizma	 u	 jednoj	 fazi	 svog	
stvaralaštva,	 smatra	 da	 je	 sâm	 život	 vitalni	
um	jer	»živjeti	znači	nemati	drugog	izlaza	iz	
neumoljivih	okolnosti	doli	umovanja«	(to live 
is to have no other remedy than to reason in 
the face of one’s inexorable circumstance).	
Preveo	Ž.	Kaluđerović.	José	Ortega	y	Gasset,	








pretežno	 razmatra	 u	 prvoj	 knjizi,	 opažanje	







PA681a12–16),	 a	 jednako	 kompleksno	 stoji	
stvar	i	s	definiranjem	života.	Poznato	je	nje-
govo	određenje,	 iz	De An.412a14–15,	 da	 se	






An.434a22–25,	 dalje,	 navodi	 se	 da	 hranid-
benu	 dušu	 (θρεπτικὴν ψυχὴν)	mora	 imati	 sve	
što	 živi.	 U	 O opažanju i opažajnom	 (Περὶ 













Aristotel	 je	 npr.	 vjerovao	 i	 da	 je	 nebo	 odu-







spontanog	načela	djelatnosti«	(are due to its 
life /ψυχή/, an inward, spontaneous principle 
of activity).	 Preveo	 Ž.	 Kaluđerović.	 F.	 M.	







»filozofska	 teologija«,	 u	 novije	 su	 vrijeme	
aktivirali	Werner	Jaeger	 i	Wilhelm	Weische-
del.	Usp.	Werner	Jaeger,	The Theology of the 
Early Greek Philosophers,	Oxford	University	







lovima životinja,	 u:	O delovima životinja. O 
kretanju životinja. O hodu životinja,	Paideia,	
Beograd	2011.,	645a21,	str.	28.
27
Preveo	 Ž.	 Kaluđerović.	 Usp.	 Aristotel,	 O 
duši,	u: O duši. Parva naturalia,	411a7–8,	str.	
42.	Sironićev	prijevod	 je:	 »Neki	 tvrde	da	 je	
duša	pomiješana	u	čitavom	svemiru.	Po	tome	
je	možda	i	Tales	pomislio	da	je	sve	puno	bo-
























Ipak, ne slažu se svi u pogledu broja i oblika 
ovoga načela, nego Tales, utemeljitelj takve 
filozofije, kaže da je voda [načelo] (zbog čega 
je i izjavljivao da je zemlja na vodi), došavši 
možda do te zamisli jer je vidio da je hrana 
svih bića vlažna, i da toplina sama od nje 
[vlage] nastaje i po njoj živi.39
τὸ μέντοι πλῆθος καὶ τὸ εἶδος τῆς τοιαύτης ἀρχῆς 
οὐ τὸ αὐτὸ πάντες λέγουσιν, ἀλλὰ Θαλῆς μὲν 
ὁ τῆς τοιαύτης ἀρχηγὸς φιλοσοφίας ὕδωρ εἶναί 
φησιν (διὸ καὶ τὴν γῆν ἐφ᾿ ὕδατος ἀπεφήνατο 
εἶναι), λαβὼν ἴσως τὴν ὑπόληψιν ἐκ τοῦ πάντων 
ὁρᾶν τὴν τροφὴν ὑγρὰν οὖσαν καὶ αὐτὸ τὸ θερμὸν 
ἐκ τούτου γιγνόμενον καὶ τούτῳ ζῶν.





hraniti.	A	 njena	 je	 hrana	 vlaga,	 ono	 što	 je	 na	 neki	 način	 toplini	 suprotno.	
Međutim,	kako	u	nastavku	kaže	Aristotel	 (Met.983b24–30),	 od	 čega	 stva-


















Jedni, naime, govore da je ona [duša,	op.	Ž.	
K.] toplina jer je po tome i (riječ) živjeti (ζῆν) 
dobila ime.46


























Istovjetna	 izjava	 pojavljuje	 se	 i	 kod	Dielsa,	
gdje	se,	nakon	stava	da	je	za	Milećanina	nače-
lo	elemenata	voda,	dodaje	i	da	je	»kozmos	živ	
i	pun	božanstava«	(τὸν δὲ κόσμον ἔμψυχον ἔφη 
καὶ δαιμόνων πλήρη).	 Preveo	 D.	 Salopek.	 H.	





um	 te	 da	 je	 »sve	 živo	 i	 puno	 božanstava«	
(τὸ δὲ πᾶν ἔμψυχον ἅμα καὶ δαιμόνων πλῆρες).	
Preveo	D.	Salopek.	H.	Diels,	Predsokratovci. 
Fragmenti	I,	A23,	str.	75.	Usp.	H.	Diels,	W.	
Kranz,	 Die Fragmente der Vorsokratiker I,	
A23,	str.	79.
31
O	 vjerovanju	 da	 je	 kozmos	 prožet	 životom,	
kao	i	o	sklonosti	da	se	razmatra	kao	živi	orga-
nizam,	usp.	Željko	Kaluđerović,	»Presokrat-
ske	 anticipacije	 ne-antropocentrizma«	 (rad	
izložen	 na	 međunarodnom	 simpoziju	 Inte­




nju u snu,	u:	O duši. Parva naturalia,	463b15,	
str.	353.
33
Pišući	 o	Anaksimandrovom	 »onom	 neogra-






od	 svih	 stvari	 je	 bog,	 jer	 on	 se	 nije	 rodio«	
(πρεσβύτατον τῶν ὄντων θεός· ἀγένητον γάρ).	
Preveo	A.	Vilhar.	Diogen	Laertije,	Životi i mi­
šljenja istaknutih filozofa,	I,35,	str.	11.	Walter	
F.	Otto,	pak,	 tvrdi	da	 to	 što	 su	grčki	bogovi	
oduvijek	bili,	ne	znači	da	nikad	nisu	rođeni.	
Oni	 su,	 istina,	 bili	 vječno	mladi	 i	 prisutni	 u	
»najljepšoj	 mjeri	 tjelesnog	 oblika«	 –	 ljud-












ἀρχὴν ἔχον μήτε τελευτήν).	Preveo	A.	Vilhar.	
Diogen	Laertije,	Životi i mišljenja istaknutih 
filozofa,	I,36,	str.	11.	Jaeger	smatra	da	se	izraz	
‘božansko’	ne	pojavljuje	samo	kao	još	jedan	
predikat	 koji	 je	 primijenjen	 na	 prvo	 načelo.	
Naprotiv,	on	tvrdi	da	supstantiviranje	pridje-
va	 s	 određenim	 članom	ukazuje	 na	 to	 da	 je	
riječ	 o	 nezavisnom	pojmu	 koji	 se	 s	 pravom	
može	 identificirati	 kao	 umno	 načelo.	 (Usp.	



















nijem	 spisu	The True Intellectual System of 
the Universe,	 London	 1845.)	 sugerira	 da	 su	
jonski	filozofi	prirode	razlikovali	duh	i	mate-
riju,	što,	prema	Ueberwegu	i	Praechteru	(Fri-
edrich	 Ueberweg,	 Karl	 Praechter,	Grundriβ 
der Geschichte der Philosophie I,	E.	S.	Mit-
tler	und	Sohn,	Berlin	1909.,	str.	41),	Burnetu	










tel	 ga	 stavlja	 u	 kategoriju	 onih	mislitelja	 koji	 su	 smatrali	 da	 je	 duša	 ἀρχὴ 
κινήσεως, odnosno	načelo	kretanja.	U	vezi	s	poznatom	Talesovom	sintagmom	
πάντα πλήρη θεῶν jest	i	mišljenje	da	je	duša	pomiješana	u	cjelini.	Ako	se	ove	
konstatacije	povežu	s	izjavama	o	kamenu	magnetu	i	jantaru,	onda	se	dobiva	
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na	 poricanje,	 ni	 na	 afirmiranje	 pojmovnog	
para	 materija–duh,	 a	 razlog	 je	 jednostavan:	
općepoznato	je	da	Tales,	kao	ni	drugi	Jonjani,	
nije	mislio	u	tim	kategorijama.	U	njihovim	je	
glavama	 prije	 figurirala	 neka	 vrsta	 pomije-
šanosti	 tjelesnog	 i	 duševnog	 elementa	 jer	 je	





prema	 raznim	»izmima«,	može	 se	 i	 zadržati	
u	 upotrebi.	 Pretpostavke	 hilozoizma	 srodne	
su	 pretpostavkama	 panpsihizma,	 a	 mogu	 se	
povezati	 i	 sa	 stajalištem	 panteizma,	 animiz-






označava	 jedinstvenost,	 tj.	 jednost	 svijeta	 i	
boga,	pri	čemu	se	bog	ne	 rastvara	u	svijetu.	
Usp.	Karl	Joël,	Der Ursprung der Naturphi­
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The paper analyses Thales’ concept of soul, primarily based on Aristotle’s main insights and by 
consulting relevant doxographical accounts. The study has shown that the Stagirite classified 
the Milesian physicist, while taking into account his alleged view that the stone has a soul in it 
because it moves iron, in the category of thinkers who believed that soul is the cause of motion. 
The author, then, concludes that the view that soul is intermingled in the whole is related to 
the famous phrase attributed to Thales according to which “all things are full of gods”. If we 
connect these formulations with statements about the lodestone and amber, then we arrive to 
a possible conclusion that, according to the Milesian, all things are ensouled, i.e. alive, both 
organic and inorganic parts of the cosmos. Finally, if these are authentic Thales’s views, then 
he is “the founder of (…) philosophy”, because he talks about the unity of the entire reality, and 
because in this way the unity of wholeness is vitalistically established.
Key words
Thales,	lodestone,	amber,	soul,	cause	of	motion,	“all	things	are	full	of	gods”,	whole,	vitalism
